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1. Título da Proposta 

 

Análise da Eficiência de Sistemas de Monitoramento da Qualidade da Água Potável e de Efluentes 

nos Laboratórios da Universidade de Brasília. 

 

2. Contextualização da Proposta 

 

a) Problema Técnico 

A qualidade da água potável e dos efluentes gerados em laboratórios é um fator crítico que impacta 

tanto a saúde pública quanto a sustentabilidade ambiental. Nos laboratórios da Universidade de 

Brasília (UnB), onde são realizadas pesquisas que envolvem o uso de substâncias químicas, a 

necessidade de monitoramento rigoroso é imperativa para garantir a conformidade com as normas 

ambientais e prevenir possíveis contaminações. 

Atualmente, a UnB carece de um sistema integrado e automatizado para monitorar esses 

parâmetros de forma eficiente e contínua. A ausência de uma solução eficaz para monitoramento 

e controle da qualidade da água e dos efluentes nos laboratórios representa um risco significativo, 

não apenas para o meio ambiente, mas também para a segurança da comunidade acadêmica. 

 

Possíveis Soluções Existentes no Estado da Arte: 

 

2.1. Técnicas de Análise de Componentes Principais (PCA): 

A PCA pode ser utilizada para identificar os principais componentes que afetam a qualidade da 

água e dos efluentes, facilitando a priorização de ações corretivas e preventivas [1 – 25]. 

 

2.2. Análise Envoltória de Dados (DEA): 

A DEA pode ser empregada para avaliar a eficiência relativa dos laboratórios em relação à gestão 

da qualidade da água e dos efluentes, permitindo comparações e identificação de melhores práticas 

[26 - 47]. 

A seguir, apresenta-se a matriz de Correlação das Soluções e a solução proposta. 

Tabela 1 - Matriz de correlação de soluções. 

 

Problema 
 

Solução 1: PCA 
 

Solução 2: DEA 
Solução Proposta: 

Sistema de 

Monitoramento Integrado 

Monitoramento da 

Qualidade da Água e 
Efluentes 

Identificação de Fatores 

Críticos 

 

Avaliação de Eficiência 
Integração de Sensores e 

Análise de Dados em 
Tempo Real 

Usabilidade em Ambiente 
Acadêmico 

Requer Treinamento 
Avançado 

Exige Expertise em DEA 
Interface Intuitiva para 
Usuários Acadêmicos 

Análise de Dados e 

Relatórios 

 

Estatisticamente Robustos 
Focados em Eficiência 

Relativa 

Relatórios Customizados 

para Conformidade e 
Pesquisa 

 

b) Produto ou Processo a Ser Desenvolvido 

A proposta visa desenvolver um sistema de monitoramento da qualidade da água potável e dos 

efluentes nos laboratórios da UnB. Esse sistema integrará sensores avançados para coleta de dados 

em tempo real, junto com um software de análise que aplicará técnicas como PCA e DEA para 

monitorar, analisar e reportar a eficiência e conformidade dos laboratórios em relação aos 

parâmetros de qualidade da água e efluentes. 

 

c) Público-Alvo 



O público-alvo deste projeto inclui: 

 Estudantes de Graduação e Pós-Graduação: Que utilizam os laboratórios para suas 

atividades acadêmicas e de pesquisa, especialmente aqueles que trabalham com substâncias 

que impactam a qualidade da água. 

 Professores e Pesquisadores: Responsáveis pela supervisão das atividades laboratoriais e 

pela orientação dos estudantes. 

 Técnicos de Laboratório: Que realizam a gestão cotidiana dos resíduos e garantem a 

segurança e conformidade das operações. 

 Comunidade Acadêmica em Geral: Que será beneficiada com um ambiente de pesquisa 

mais seguro e sustentável. 

 

d) Impactos Socioambientais Esperados 

A implementação do sistema de monitoramento da qualidade da água potável e dos efluentes nos 

laboratórios da UnB trará impactos positivos significativos, alinhados com os Objetivos de 

Desenvolvimento Sustentável (ODS) das Nações Unidas: 
 

Tabela 2 - Impactos socioambientais esperados 

Impacto ODS Benefício 

 
 

Melhoria na Gestão da Qualidade 

da Água 

 
 

ODS 6: Água Potável e 

Saneamento 

Garantir o acesso a água potável 

segura e saneamento é essencial 

para a saúde pública, e o projeto 

promoverá práticas que asseguram 

a qualidade da água nos 

laboratórios. 

 
 

Redução de Riscos Ambientais 

 
ODS 13: Ação Contra a Mudança 

Global do Clima 

A implementação de práticas mais 

eficazes de gestão dos efluentes 

contribuirá para a mitigação dos 

impactos ambientais e para a 

adaptação às mudanças climáticas. 

 
 

Educação e Sensibilização 

Ambiental 

 

 
ODS 4: Educação de Qualidade 

O sistema também servirá como 

uma ferramenta educativa, 

sensibilizando a comunidade 

acadêmica sobre a importância da 

gestão responsável da qualidade da 
água. 

 
 

Conformidade com Normas 

Ambientais 

 
 

ODS 12: Consumo e Produção 

Responsáveis 

O projeto garantirá que os 

laboratórios da UnB operem em 

conformidade com as normas 

ambientais, promovendo uma 

gestão mais responsável dos 
recursos hídricos. 



3. Metodologia 

 

a) Proposta Metodológica 

A metodologia do projeto será dividida nas seguintes etapas, seguindo o ciclo PDCA (Plan-Do- 

Check-Act): 

 

3.1. Mapeamento e Levantamento das Necessidades: 

 

 Atividades: Realização de entrevistas e workshops com os principais stakeholders 

(professores, técnicos e estudantes) para identificar as necessidades específicas. Coleta 
inicial de dados sobre a qualidade da água e dos efluentes nos laboratórios. 

 

 Objetivo: Definir claramente os requisitos técnicos e funcionais do sistema de 

monitoramento, garantindo sua adequação às necessidades acadêmicas e regulatórias. 

 

3.2. Análise de Possíveis Soluções: 

 

 Atividades: Aplicação das técnicas de PCA e DEA para análise dos dados preliminares e 

comparação com benchmarks de eficiência. Revisão das tecnologias de sensores e sistemas 

de monitoramento disponíveis no mercado. 

 

 Objetivo: Selecionar e customizar as soluções tecnológicas mais adequadas para 

implementação no contexto dos laboratórios da UnB. 

 

3.3. Desenvolvimento do Protótipo (PDCA): 

 

 Plan: Planejamento detalhado das funcionalidades do sistema, incluindo a seleção dos 

sensores e a definição da arquitetura do software. 

 

 Do: Implementação do sistema de monitoramento, com instalação dos sensores e 
configuração do software de análise. 

 

 Check: Realização de testes de funcionamento do sistema em um ambiente controlado, 

com validação dos dados coletados e ajustamentos necessários. 

 Act: Implementação final nos laboratórios selecionados, com treinamento dos usuários e 

coleta de feedback contínuo para melhorias. 

 

3.4. Implementação e Validação: 

 

 Atividades: Integração completa do sistema de monitoramento com as operações diárias 
dos laboratórios, incluindo o monitoramento contínuo dos parâmetros de qualidade da água 

e efluentes. Coleta de feedback dos usuários e realização de ajustes conforme necessário. 

 

 Objetivo: Garantir a eficácia e a sustentabilidade do sistema, alinhando-o com as melhores 

práticas de gestão ambiental. 

 

b) Atividades a serem desenvolvidas 

 Levantamento de Requisitos e Especificações: Coleta de informações detalhadas sobre as 

necessidades dos laboratórios. 

 Instalação de Sensores: Seleção e instalação de sensores apropriados para monitoramento 



em tempo real. 

 Desenvolvimento de Software: Customização e integração de software para coleta e análise 
dos dados. 

 Treinamento de Usuários: Capacitação dos técnicos e pesquisadores para operação do 

sistema. 

 Validação e Ajustes: Testes contínuos do sistema e implementação de melhorias com base 

no feedback. 
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